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拨备新规突出差异化

加速商业银行不良出清
——《关于调整商业银行贷款损失准备监管

要求的通知》解读

要点

 近日，银监会下发了《关于调整商业银行贷款损

失准备监管要求的通知》（银监发【2018】7 号）

（以下简称“7号文”），明确符合条件的银行拨备

覆盖率监管要求由 150%调整为 120%-150%，贷款

拨备率监管要求由 2.5%调整为 1.5%-2.5%。各级

监管部门在上述调整区间范围内，按照同质同类、

一行一策原则，明确银行贷款损失准备监管要求。

 本文认为，当前下调拨备要求是逆周期金融监管

的重要体现：一方面，在经济进入下行周期，商

业银行不良贷款加速暴露的背景下，仍然实施过

高的拨备覆盖率将侵蚀商业银行利润，加剧商业

银行经营压力；另一方面，从国际经验来看，当

前我国拨备监管处于较高水平，存在下调空间。

在此背景下，监管机构逆周期下调拨备要求已是

大势所趋。

 从影响来看，适度下调拨备要求将有利于银行加

速不良出清，提高贷款资产质量分类准确性；有

利于鼓励商业银行多渠道补充资本；有利于为商

业银行腾出信贷空间，提高对实体经济的支持力

度。

重要声明：本报告中的原始数据来源于官方统计机构和市场研究机构已公开的资料，但不保证所载信息的准确性和完整

性。本报告不代表研究人员所在机构的观点和意见，不构成对阅读者的任何投资建议。本报告（含标识和宣传语）的版

权为中国工商银行城市金融研究所所有，仅供内部参阅，未经作者书面许可，任何机构和个人不得以任何形式翻版、复

制、刊登、上网、引用或向其他人分发。
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——《关于调整商业银行贷款损失准备监管要求的通知》解读

近日，银监会下发了《关于调整商业银行贷款损失准备监管要求的通知》

（银监发【2018】7 号）（以下简称“7号文”），明确符合条件的银行拨备覆

盖率
1
监管要求由 150%调整为 120%-150%，贷款拨备率

2
监管要求由 2.5%调整为

1.5%-2.5%。各级监管部门在上述调整区间范围内，按照同质同类、一行一策原

则，明确银行贷款损失准备监管要求。那么，在当前银行业资本补充压力较大、

利润增长趋缓的背景下，拨备新规将对商业银行产生什么样的影响？本文拟对

此进行剖析。

根据银监发 7号文及附件，各级监管部门应综合考虑商业银行贷款分类准

确性、处置不良贷款主动性、资本充足性三方面因素，按照孰高原则，确定贷

款损失准备最低监管要求。具体来看：

1.贷款分类准确性。按照逾期 90 天以上贷款纳入不良贷款的比例，确定拨

备覆盖率和贷款拨备率最低监管要求。

表 1 按贷款分类准确性来区分拨备监管要求

逾期 90 天以上贷款纳入不良

贷款的比例

拨备覆盖率最低监管要求 贷款拨备率最低监管要求

100% 120% 1.5%

[85%,100%] 130% 1.8%

[75%,85%] 140% 2.1%

1 拨备覆盖率=贷款损失准备/不良贷款余额
2 贷款拨备率=贷款损失准备/各项贷款余额

一、此次拨备新规突出体现了差异化要求
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70%以下 150% 2.5%

注：摘自《关于调整商业银行贷款损失准备监管要求的通知》（银监发【2018】7 号）

2.处置不良贷款主动性。按照处置的不良贷款占新形成不良贷款的比例，

确定拨备覆盖率和贷款拨备率最低监管要求。

表 2 按处置不良贷款主动性来区分拨备监管要求

处置的不良贷款占新形成不

良贷款的比例

拨备覆盖率最低监管要求 贷款拨备率最低监管要求

90%及以上 120% 1.5%

[75%,90%] 130% 1.8%

[60%,75%] 140% 2.1%

60%以下 150% 2.5%

注：摘自《关于调整商业银行贷款损失准备监管要求的通知》（银监发【2018】7 号）

3.资本充足性。按照不同类别商业银行的资本充足率情况，确定拨备覆盖

率和贷款拨备率最低监管要求。

表 3 按资本充足性来区分拨备监管要求

资本充足率

（系统重要性银行）

资本充足率

（非系统重要性银行）

拨备覆盖率最低监

管要求

贷款拨备率最低监管

要求

13.5%及以上 12.5%及以上 120% 1.5%

[12.5%,13.5%] [11.5%,12.5%] 130% 1.8%

[11.5%,12.5%] [10.5%,11.5%] 140% 2.1%

11.5%以下 10.5%以下 150% 2.5%

注：摘自《关于调整商业银行贷款损失准备监管要求的通知》（银监发【2018】7 号）

从我国拨备监管标准的变化历程来看，2004 年《关于股份制商业银行风险

评级体系(暂行)》中首次正式提出拨备覆盖率，并把 100%认定为最高评级；2006

年修订版《国有商业银行公司治理及相关监督指引》指出国有商业银行拨备覆

盖率需达到 60%，并逐年上涨；在次贷危机爆发之后，我国拨备覆盖率的监管标

准逐渐提高到 130%和 150%；2011 年《商业银行贷款损失管理办法》正式建立了

双指标的监管体系，并于 2012 年执行，要求系统性重要银行于 2013 年底达标，
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非系统性商业银行于 2016 年达标。但是，这种一刀切的监管要求，在经济进入

下行周期之后，凸显出加剧银行经营压力、加速银行利润恶化等弊端，部分银

行自 2016 年以来拨备覆盖率已持续低于 150%要求。因此，此次拨备覆盖率监管

指标修改为一定区间，并实行“一行一策”原则，体现了差异化、精细化监管

思想，有助于熨平经济周期的影响，为商业银行各项业务的开展创造有利条件。

（一）经济下行周期对原有的拨备监管标准提出新考验

根据银监会提供数据，自 2011 年 GDP 增速出现下滑起，我国商业银行不良

贷款率逐季上升，从 2011 年末的 1.00%上升到 2016 年第三季度的 1.76%，之后

持续 5个季度维持在 1.74%水平。而同期拨备覆盖率呈现下降趋势，从 2011 年

末的 278.1%下降至 2017 年末的 181.42%，反映出拨备计提的顺周期性。从理论

上讲，按照同时期 150%的拨备覆盖率监管要求，即当银行出现 1单位不良贷款

时,应至少从利润中计提1.5单位拨备。随着近年商业银行不良贷款的逐步暴露，

需计提的拨备金额不断增加，必然侵蚀商业银行利润，加剧商业银行经营压力。

表 4 商业银行不良贷款率、拨备覆盖率、利润增速情况

指标名称 GDP:累计同比(%)
商业银行：不良贷款

率(%)

商业银行:拨备覆盖

率(%)

商业银行：净利润增速

(%)

2010-12 10.60 1.10 217.70

2011-12 9.50 1.00 278.10 36.34

2012-12 7.90 0.95 295.51 18.96

2013-12 7.80 1.00 282.70 14.48

2014-12 7.30 1.25 232.06 9.65

2015-12 6.90 1.67 181.18 2.43

2016-12 6.70 1.74 176.40 3.54

2017-12 6.90 1.74 181.42 5.99

注：数据来源 WIND 资讯

（二）从国际经验来看，我国拨备监管处于较高水平，存在下调空间

二、此次拨备新规是逆周期金融监管的重要体现
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在巴塞尔协议Ⅲ出台之后，中国监管标准总体上高于国际通行标准。据统

计，全球多数国家都将拨备覆盖率要求划定在 50%-100%之间，如印度为 70%，

希腊为 84%。因此，即使将拨备覆盖率由 150%下调到 120%-150%之间，中国商业

银行的拨备水平仍远高于国际平均水平。就不良贷款率来看，我国商业银行自

2017 年以来一直维持在 1.74%左右，与此同时贷款拨备率逐季环比上升，达到

3.16%较高水平，表明资产质量压力略有缓解。相比全球，目前总资产排名全球

20 强的银行不良贷款率平均为 3.50%，个别银行甚至达到了 8%的高水平。因此，

在此背景下适度下调拨备监管要求，有利于减轻商业银行资产质量管控压力，

加快银行盈利释放以及内在资本补充，符合宏观审慎的逆周期监管原则。

（三）我国商业银行差异化经营明显，不同机构间风险抵补能力差异较大

自 2016 年以来，我国商业银行拨备覆盖率出现明显分化。其中，大型商业

银行、股份制银行和外资银行拨备覆盖率环比上升，而城商行、农商行拨备覆

盖率仍环比下行。

注：数据来源 WIND 资讯

图 1 不同类型商业银行拨备覆盖率变化情况

就经营主体来看，差异更为明显。据 2017 年 25 家 A 股上市银行三季报数

据，有 9家银行拨备覆盖率逼近 150%红线，有 2家银行已低于 150%。而宁波银

行和南京银行拨备覆盖率则分别高达 429.98%和 459%，远超监管红线。因此，
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再坚持一刀切的监管政策，既不利于商业银行的差异化发展，也不利于监管的

精细化管理。

在此背景下，监管机构动态调整拨备覆盖率已是大势所趋。假设商业银行

都下调至监管标准，大型银行规模大，释放出资金规模相对较大，理论上说受

益程度应该更大。

一是适度下调拨备监管要求有利于银行加速不良出清，提高贷款资产质量

分类准确性。2017 年，我国商业银行资产质量在不同地区分化，但总体下降。

其中，风险暴露较早的长三角、珠三角等地区不良率继续回落，上海、浙江等

地甚至出现连续两年不良“双降”；厦门、河南则是近年来首次出现不良“双降”。

就关注类贷款指标来看，2017 年底商业银行关注类贷款率 3.49%，较 2016 年末

下降了 0.38 个百分点。在此背景下，对于商业银行来说，放松拨备覆盖率要求,

既可以降低暴露以前不良贷款、“僵尸信贷”的成本，也可以加速存量不良贷款

的出清。此外，为寻求达到更低的监管标准，也会促使银行更真实地暴露不良，

并且更精准地分类贷款。

二是适度下调拨备监管要求有利于鼓励商业银行多渠道补充资本。今年是

防范金融风险攻坚战第一年。在金融去杠杆政策下，融资需求表外转表内、非

标转标，银行存在资产扩张动能。但是 M2 增速放慢以及同业负债受限，银行扩

张负债较为困难。两方面因素催生银行补充资本动力。在资产质量包袱未完全

解决的情况下，银行资本补充将更多依靠外源性再融资。但银行集中性再融资

或对市场资本金造成更大压力。在此情况下，下调拨备覆盖率有利于缓和银行

业资本压力，也加快银行资产负债结构调整速度，实现银行体系平稳改革转型。

三是适度下调拨备要求有利于为商业银行腾出信贷空间，提高对实体经济

的支持力度。按照 2017 年末，我国商业银行不良贷款余额 17057 亿元的规模，

若以拨备覆盖率下调 50 个百分点测算（从 181%降至 131%），则银行约有 8528

亿元规模的空间支配，这部分计入资本金，用于核销坏账或者增进利润，都可

三、此次拨备新规对于商业银行的影响分析
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以为银行减小压力。如果按照 70%的比例计入资本（粗略估算），可补充资本金

5969 亿元，按 10 倍扛杆计算，可支持 5.96 万元亿左右的信贷规模。


