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全球银行业反洗钱监管现状与趋势分析

——基于 2017.1—2020.6全球银行业反洗钱监管处罚数据

摘要:

 本文通过实证分析，深入研究了近年来全球银

行业反洗钱监管处罚的波动情况、地域分布变

化以及处罚原因分布情况，并对中国反洗钱监

管处罚力度与国际整体水平进行了比较分析，

从而深化和扩展了国内外银行界对全球反洗钱

监管趋严趋同态势的认知，主要涉及全球反洗

钱监管处罚厚尾性、地域差异性和严监管蔓延

趋势、各方面处罚原因的出现频率和严重性等

方面。进一步地，文章基于较为丰富的实证分

析结果，提出多项政策建议，主要涉及：加强

反洗钱意识、提升分支机构反洗钱水平、强化

制裁合规工作、优化反洗钱专业人员配置、建

立洗钱风险评估机制和风险为本反洗钱体系等

方面。
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目前，全球反洗钱监管趋严化已成为银行界共识。本文旨在通过

基于实际数据的定量实证分析，以清晰、准确、深入地把握近年来

全球银行业反洗钱监管处罚态势，从而为我国监管部门的反洗钱监

管机制优化和商业银行的反洗钱工作体系发展提供更加充分、具体

的依据。

一、描述性统计分析

（一）处罚金额、笔数总额与均值

表 1 2017.1.1—2020.6.30全球银行业反洗钱处罚金额、笔数总额与均值

统计量 值

总罚款金额 96.452（亿$）

处罚次数 58
年均罚款金额 27.558（亿$）

年均处罚笔数 16

单笔罚款均值 1.663（亿$）

统计期内，全球银行业年均反洗钱处罚金额超过 27 亿美元，约

占 2019 年全球银行 1000 强利润总额的 4‰1，这已经是一个不可忽

视的比例。平均每笔罚单的处罚金额超过 1.6 亿美元，与一家拥有中

等盈利能力的国内城商行的全年利润处于同一水平。

也需要指出，2017 年以来全球银行业反洗钱监管处罚力度与

2014年的史上最高峰相比有所下降——2014年法国巴黎银行被罚 89

亿美元、摩根大通银行被罚 20.5亿美元，相加超过百亿美元。结合

1 根据的英国金融时报集团下《银行家》公布的“2019年全球银行 1000强榜单”，2019年全球

银行 1000强利润总额约为 7010亿美元。
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全球反洗钱监管制度不断深化、细化的发展态势，可以认为近年来全

球商业银行在反洗钱体系建设中的大量付出是有所回报的。

（二）1亿美元以上罚单的处罚金额、笔数总额与均值

表 2 2017.1.1—2020.6.30 全球银行业反洗钱处罚金额、笔数总额与均值

统计量 值

$1亿及以上罚单的罚款总额 89.59（亿$）
$1亿及以上罚单的罚款总额占比 92.9%
$1亿及以上罚单笔数 18
$1亿及以上罚单笔数占比 31.0%
$1亿及以上罚单的年均罚款金额 25.597（亿$）
$1亿及以上罚单的单笔罚款均值 4.977（亿$）

1 亿美元及以上的巨额罚单的金额占比接近 93%，笔数占比也超

过了 30%，反映出反洗钱处罚金额分布的厚尾性，这表明监管机构倾

向于开出金额较大的反洗钱罚单。1 亿美元及以上的巨额反洗钱罚单

平均每笔处罚金额接近 5 亿美元，近三倍于所有 100 万美元及以上

反洗钱罚单的每笔罚款金额均值，大约相当于 2019 年 5 万个中国人

的全年 GDP 水平，这对银行来说无疑是一笔巨额损失。

（三）处罚金额、笔数高阶矩与极值

表 3 2017.1.1—2020.6.30全球银行业反洗钱处罚金额、笔数高阶矩与极值

统计量 值

标准差 3.147（亿$）
极差 14.34（亿$）
最大处罚金额 14.35（亿$）
偏度 2.597
峰度 6.760

从标准差和极差来看，全球银行业反洗钱处罚金额存在较高的
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离散程度。统计期内最大处罚金额达到 14.35 亿美元，出现于 2018

年 11 月美国金融监管部门对法国兴业银行的处罚中。这笔罚单金额

达到该银行 2018 年全年利润的 45.4%，处罚力度可见一斑，而在巨

大经济损失的背后，是更加难以估量的声誉损失。

从偏度和峰度上来看，偏度>0、峰度>3，这说明全球银行业反

洗钱处罚金额分布具有右侧长尾和偏左高峰，这意味着银行监管机

构倾向于开出较大数额的反洗钱罚单。从以下频率分布直方图中可

以清晰地看到右侧长尾和偏左高峰。

图 1 2017.1—2020.6全球银行业反洗钱处罚金额频率分布直方图

二、时间维度上的分析

表 4 2017、2018、2019年全年以及 2020年上半年全球银行业内 100万美元

及以上反洗钱处罚的金额与笔数

年份 总处罚金额（亿$） 处罚笔数

2017 21.635 12
2018 42.391 18
2019 24.690 17

2020上半年 7.736 11
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上表所给出的按年份统计结果显示，全球银行业反洗钱监管处

罚金额出现了较大波动，从 2017 年到 2018 年呈上升趋势，2018 年

之后逐年下降；2019年的总处罚金额显著低于2018年，但仍高于2017

年；2020 年上半年的总处罚金额下降到了 2019 年的一半以下，如果

下半年不出现大幅反弹，预计全年总处罚金额将进一步下降。

下面按季度进行更加细致的统计分析，以更加准确地把握近年来

全球反洗钱监管态势，统计结果如下图所示。

图 2 按季度统计 2017.1—2020.6全球银行业反洗钱处罚金额

图中虚线是利用四次多项式回归得到的渐进曲线，整体呈现“W”

形态，中部的高峰处于 2018 年下半年到 2019 年上半年，这是近年

来全球反洗钱监管风暴最为猛烈的时期，该时期出现了多笔超过 10

亿美元的巨额罚单。在 2019 年第二季度的最高峰之后，出现了一段

超过半年的全球反洗钱监管处罚沉寂期。然而，从 2020 年第一季度

开始，全球反洗钱监管力度明显回升，但可能不会回到 2018 年下半

年到 2019 年上半年间的水平。这一趋势背后的原因在于：全球反洗
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钱监管严格化的趋势仍未改变，但在多年来国际社会的反洗钱制度

建设、监管强化等措施的推动之下，全球银行业反洗钱工作合规性

和有效性已取得显著提升。

三、地域维度上的分析

下图给出了美国、欧洲、亚太和非洲地区在 2017 年、2018 年、

2019 年和 2020 年上半年的银行反洗钱总处罚金额与笔数（其他地区

在统计期内没有出现 100 万美元及以上的银行反洗钱处罚）。

图 3 按地域统计 2017年、2018年、2019年与 2020上半年全球银行业反洗

钱处罚金额与笔数

可以看到，全球反洗钱监管风暴范围逐步蔓延的趋势。2017 年

只有美国和欧洲出现过 100 万美元及以上的银行反洗钱罚单，而美国
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无论在处罚金额还是处罚次数上都远超欧洲。2018 年间，美国和欧

洲的反洗钱处罚金额和次数均有所上升，美国仍保持着较大的反洗钱

处罚力度领先幅度；而反洗钱监管风暴已经向亚太和非洲地区蔓延，

亚太地区全年反洗钱处罚金额总和甚至超过了 5 亿美元，其中包含一

笔处罚金额高达 5.3 亿美元的天价罚单，由澳大利亚监管机构开出。

2019 年美国仍在处罚金额方面保持领先地位，但在处罚次数方

面已被欧洲赶超，而欧洲的反洗钱处罚已不再集中于英、法、德、

意、荷等欧洲主要金融区，拉脱维亚、芬兰等欧洲北部国家也开始

出现 100 万美元以上的银行反洗钱罚单。而 2020 年上半年欧洲在处

罚金额和处罚次数上都高于美国，这半年间全球银行业仅出现两笔 1

亿美元以上的巨额反洗钱罚单，均由瑞典监管机构开出，可以看到反

洗钱监管风暴已明显蔓延到了北欧地区。可以预见，未来全球反洗

钱监管将进一步趋严趋同。

四、处罚原因维度上的分析

首先，从整体上将处罚原因归为以下四个方面的缺陷：反洗钱治

理、客户身份识别与分类管理、可疑交易监测与报告、制裁合规。

具体而言，反洗钱治理是开展反洗钱核心工作的前提基础，主要涉及

组织架构搭建、三道防线设置、各项资源（包括人力、资金、技术、

设备等）配置、风险评估与管理策略制定、制度流程设置与执行、信

息沟通与协调联动等等；客户身份识别与分类管理、可疑交易监测与
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报告以及制裁合规都是银行反洗钱核心工作。

图 4给出按以上四个方面的原因（分别简记为 AML 治理、SAM 与

SAR、KYC 与分类、制裁合规）统计处罚金额和笔数的结果：

图 4 按原因统计 2017.1—2020.6全球银行业反洗钱处罚金额与笔数以及平均

每笔处罚金额

从总处罚金额和处罚笔数上来看，反洗钱治理缺陷都是最为主

要的处罚原因。总处罚金额排名第二和第三的处罚原因分别是可疑

交易监测与报告不足和违反制裁条例，其中可疑交易监测与报告不

足问题具有较高的处罚次数，相对来说制裁合规问题的处罚次数较

少。客户身份识别和分类管理问题的总处罚金额最低，仅为排第三的

制裁合规问题总处罚金额的一半不到，总处罚笔数也仅高于制裁合规

问题。

然而，从平均每笔处罚金额上来看，制裁合规问题的平均处罚

金额可谓“一枝独秀”，约 2.7 倍于排名第二的反洗钱治理问题的平

均处罚金额，由此可见制裁违规问题的严重性。事实上，制裁合规问

题往往涉及非常严重的国际社会威胁和复杂的国际政治博弈。联合
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国的金融制裁打击对象是重大犯罪、恐怖主义、大规模杀伤性武器扩

散等严重威胁国际社会安全的非法活动。而美国通过建立具有长臂管

辖权的“次级制裁”
2
制度，已将金融制裁的作用从社会层面扩展到

了政治层面，在美国的带动之下，欧美、亚太等地区一些国际影响力

较大的国家也开始将金融制裁作为一项重要的国际政治博弈工具。总

体来看，与严重社会威胁的高度关联以及浓厚的国际政治色彩使得

银行制裁合规作成为了一项近乎于“零容错”的工作，一旦银行违

反联合国和本国的制裁条例，或在长臂管辖国的监控范围内违反其制

裁条例，将面临着非常严重的处罚。

平均每笔处罚金额排名第二与第三的处罚原因分别是反洗钱治

理缺陷、可疑交易监测与报告缺陷，而客户身份识别与分类管理问题

的平均每笔处罚金额稍低一些，但仍处于亿美元级别。

根据四类反洗钱处罚原因的平均处罚金额和处罚频率（频数占

比），可以绘制出风险地图，如图 5所示。图中的点越靠右侧，则相

应处罚原因的出现频率越高（高频）；点越靠上方，则相应处罚原因

的平均处罚金额越大（高损）。可以看到，制裁合规缺陷是典型的“低

频、高损”型处罚原因，反洗钱治理缺陷、可疑交易监测与报告缺

陷是“高频、中低损”型处罚原因，而客户身份识别与分类管理缺

陷是“中频低损”型处罚原因。

2 次级制裁将美国反洗钱监管管辖权扩大到了美国司法权限之外，全球任何组织和个人都可能被美国直接

制裁。
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图 5 按反洗钱处罚原因绘制风险地图

在以上处罚原因分类的基础上，进一步考虑反洗钱治理中一些常

被监管罚单专门指出的子原因，包括人员配置、人员培训与风险评

估这三个方面的问题。其中，人员配置和人员培训都是提升反洗钱团

队工作能力的重要措施，而风险评估则是落实风险为本原则的核心前

提。下面给出按以上三个子模块的原因统计处罚金额和笔数的结果。

图 6 按反洗钱治理问题中的子原因统计 2017.1—2020.6全球银行业反洗钱处

罚金额与笔数以及平均每笔处罚金额
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从上图可知，反洗钱治理问题中人员配置和风险评估的问题相

对较为突出，前者总处罚金额和平均处罚金额较大，后者处罚笔数

较多。在具体处罚事件中，人员配置问题往往涉及反洗钱专业委员会、

反洗钱官等具备决策职能的岗位人员缺失，这反映出监管部门对反洗

钱工作决策的高度重视。风险评估问题所导致的总处罚金额约为人员

配置问题总处罚金额的 70%，该问题反映出银行的洗钱风险管理方案

并未以实际风险状况为基础，即为有效落实风险为本的反洗钱原则，

这同样是监管部门高度重视的问题之一。

五、中国反洗钱监管态势与全球整体情况的比较分析

下表给出了2017年到2019年中国人民银行反洗钱处罚金额数据

3
，其中包含折算成美元的总处罚金额（年均汇率分别为 6.752、6.617、

6.899）；此外还给出了用 GDP 占比调整所得到的总处罚金额，即计算：

中国总处罚金额∕中国 GDP 占全球 GDP 的比重（2017、2018、2019

年中国 GDP 的全球占比分别为 15.4%、16.2%、16.6%），这样便使得

中国反洗钱监管处罚金额数据与全球数据具有可比性。

表 5 2017—2019中国人民银行反洗钱处罚金额与机构数量

年份 总处罚金额（亿元） 总处罚金额（亿$） 总罚金∕GDP占比（亿$）

2017 1.34 0.198 1.289
2018 1.66 0.251 1.549
2019 2.15 0.312 1.877

3 中国数据统计未设置 100万美元的阈值以及银行业这一范围限定；在不同的统计口径下，这里主要对整

体趋势进行比较分析
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可以看到，2017年到2019年中国反洗钱处罚金额总数逐年上升，

且增速加快，这与全球反洗钱监管处罚金额变化趋势有所差异——根

据上文的分析，这三年间全球银行业反洗钱处罚金额先增后降，这说

明中国反洗钱监管处罚力度的上升速度远大于全球平均水平。

然而，从总处罚金额上来看，中国反洗钱处罚金额与全球平均

水平仍存在较大差距，由表 4 可知 2017、2018、2019 年全球银行业

内 100 万美元及以上反洗钱处罚的总金额都超过了 20亿美元，显然，

用 GDP 占比调整所得到的中国反洗钱监管处罚金额还不到全球总数

额的 10%。由此得出推论：中国反洗钱体系建设起步较晚，近年来加

快步伐向国际标准水平靠近，在反洗钱监管方面，当前中国反洗钱

监管处罚力度正在从较低水平快速向全球平均水平靠近。

六、结论与建议

本文最主要的结论包括：

1) 全球银行业反洗钱监管处罚金额分布具有厚尾性，表明监管

机构倾向于开出金额较大的反洗钱罚单。

2) 时间维度上，近年来“严管重罚”的全球反洗钱监管态势仍

在持续，2018 年下半年到 2019 年上半年间全球反洗钱监管处罚达到

一个小高峰，但与迄今为止的反洗钱处罚最高峰 2014 年相比有明显

下降，说明全球商业银行在反洗钱体系建设上的大量付出已有所回

报。
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3) 地域维度上，全球反洗钱监管风暴正在从美国和欧洲中心地

带向全球其他地区蔓延，近年来亚太、非洲和欧洲北部地区都出现

了很多大额反洗钱处罚事件。可以预见的是，未来反洗钱监管风暴

将在全球范围内不断蔓延。

4) 处罚原因维度上，常见的处罚理由包括反洗钱治理、客户身

份识别与分类管理、可疑交易监测与报告、制裁合规这四个方面的

缺陷，按照平均处罚金额和处罚频率划分：反洗钱治理缺陷、可疑

交易监测与报告缺陷均为“高频、中低损”型，客户身份识别与分

类管理缺陷是“中频、低损”型，制裁合规缺陷为“低频、高损”

型。在反洗钱治理缺陷中，人员配置、人员培训和风险评估是常被监

管罚单专门指出的子原因，其中人员配置和风险评估问题较为突出。

5) 中国反洗钱监管处罚力度与全球平均水平存在较大差距，但

近年来正加快步伐向国际标准靠近，反洗钱监管处罚力度以越来越

大的幅度逐年上升。

根据以上结论，对中国商业银行给出以下政策建议：

第一，虽然近年来全球反洗钱监管处罚态势出现放缓的迹象，但

这主要归功于全球商业银行、尤其是那些银行界巨头在反洗钱体系

建设上的大量付出，而事实上全球反洗钱严监管态势并未放缓，因

此对于反洗钱起步较晚的我国商业银行来说，仍需要不断推进自身

反洗钱体系的成熟化。
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第二，对于全球化经营的国内大型商业银行，需要密切关注全

球反洗钱监管风暴的蔓延，在夯实美国和欧洲主要金融区分支机构

反洗钱合规基础的同时，需要提升对其他地区分支机构反洗钱工作

的重视程度。

第三，我国商业银行应深刻认识到制裁合规工作近乎“零容错”

的特性，加强制裁名单筛查、名单更新以及回溯性筛查等工作，在

一切业务中严格遵守联合国和本国的制裁条例。

第四，我国商业银行应重点加强境外分支机构的反洗钱治理水

平，尤其需要注重反洗钱关键岗位的专业人员配置，以及针对机构、

地区、客户、产品的洗钱风险评估工作，并以此为前提落实风险为

本反洗钱原则。同时，可疑交易监测与报告、客户身份识别与分类

管理工作也需要在反洗钱体系中占据较高优先级。


