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要点 

 亚投行是中国创新国际开发组织治理结构与运行机制的一次

实验，体现在：一是域内国家占据压倒性优势地位，域外国

家影响力大大受限；二是中国出资比例占据较大优势，拥有

一票否决权；三是治理结构更加精简，不设常驻董事会；四

是项目招标不排他，向任何国家和企业开放。 

 亚投行是中国完善国际政治经济秩序的一次实验，体现在三

方面：一是创建亚投行是中国在国际组织中独立掌握主导权

的一次尝试；二是创建亚投行是中国弥补区域乃至全球金融

公共产品不足的一次尝试；三是创建亚投行是中国打破近代

以来国际关系中“修昔底德陷阱”的一次尝试。 

 亚投行是需要解决诸多挑战的一次实验：一是如何有效提升

治理水平的挑战；二是如何弥补运营经验不足的挑战；三是

如何应对潜在投资风险的挑战；四是如何放大金融杠杆、提

高投融资效率的挑战；五是如何面临激烈的国际竞争的挑战。

 针对以上挑战，亚投行未来应做好以下几点：一是各成员国

应保持充分沟通，提升治理水平。二是多管齐下应对不同类

别的风险。三是引入私人部门资金，提高资金使用效率。 
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亚洲基础设施投资银行（简称亚投行，英文缩写 AIIB）的崛起之势超乎想

象。2015 年 4 月 15 日，来自亚洲、欧洲、美洲、大洋洲、非洲的 57 个国家正

式成为创始成员国。5月 20 日，亚投行在新加坡举行了第五次首席谈判官会议，

各成员国就《亚投行章程》文本达成一致，并将于 6 月底举行签署仪式。未来

亚投行的影响不仅体现在基础设施建设投融资领域，也不仅局限于亚洲域内，

而是有望成为中国担当未来全球领导者的“试验场”，或将对现有国际经济金融

秩序产生难以估量的冲击。本文将从亚投行治理结构与运作机制的特点入手，

重点探讨中国创建亚投行将对现有国际政治经济秩序产生哪些潜在影响，以及

未来可能面临的挑战等问题。 

一、亚投行是中国创新国际开发组织治理结构与运行机制的一次实验 

尽管《亚投行章程》尚未正式公布，但各国出资比例、治理结构、运行机

制等问题基本已尘埃落定。从已掌握的信息看，亚投行在治理结构与运作机制

呈现出四大特点： 

（一）域内国家占据压倒性优势地位，域外国家影响力大大受限 

根据 2014 年 10 月各方签署的《筹建亚投行备忘录》，亚投行的法定资本

为 1000 亿美元，投票权将考虑各成员国的出资额、经济规模，根据复杂的公

式进行分配。其中 37 个域内国家，主要包含 35 个亚洲国家和两个大洋洲国家

持股总数最高可达 75%（详见附表 1）。欧洲、美洲和非洲的 20 个域外国家尽管

包括七国集团中的四个国家（德国、法国、英国和意大利），联合国常任理事国

中的两个国家（英国和法国），但持股比例也仅为 25%左右。与国际货币基金组

织（简称 IMF）、世界银行（简称世行）、亚洲开发银行（简称亚开行）等其他国

际组织相比，一向比较弱小的的亚洲国家在亚投行中将拥有更大的话语权。在

一些事关亚投行根本制度与发展方向的问题上，如果域内国家团结一致，那么

获得 75%“绝对多数”并非完全不可能。反之，身处不同大洲的域外国家想要联合

起来否决某项决议，也并非轻而易举。 
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（二）中国出资比例占据较大优势，拥有一票否决权 

在域内国家与域外国家持股比例分别为 75%与 25%的前提下，目前亚投行创

始成员国出资比例有两种可能性比较大的计算方式：第一种是各国名义国内生

产总值(GDP)和按购买力平价（PPP）计算的 GDP 按 5：5 的权重计算，简称 55

模式。第二种是各国名义 GDP 和按购买力平价计算的 GDP 按 6：4 的权重计算，

简称 64 模式。我们根据这两种算法计算可知，中国毋庸置疑均是最大的出资国

（详见附表 2）。在 55 模式中，前五大的出资国及比例分别为中国（29.72%）、

印度（10%）、俄罗斯（5.76%）、德国（4.46%）和印尼（3.78%）。在 64 模式中，

前五大的出资国及比例分别为中国（30.13%）、印度（9.49%）、俄罗斯（5.77%）、

德国（4.5%）和印尼（3.64%）。 

由此可见，无论以哪种模式计算，中国在亚投行股权结构中均占据较大优

势，与出资比例相对应，中国有望获得 25-30%左右的投票权。这足以令中国在

需要 75%“绝对多数”通过的重大事项中，拥有一票否决的主导权。 

（三）治理结构更加精简，不设常驻董事会 

亚投行的治理结构分为三层：理事会、董事会和管理层。理事会为银行的

最高权力机构，并可根据亚投行章程授权董事会和管理层一定的权力。但亚投

行较世行和亚开行也有所区别，有所创新：一是亚投行力求设立一个无报酬的、

非常驻董事会。目前多边开发机构普遍设置常驻董事会管理日常工作运营，但

因成本高、效率低、官僚主义而饱受诟病。而亚投行的日常运营事务交由行长

和管理层负责。非常驻董事会仅会每年定期召开会议就亚投行的发展战略、贷

款政策和标准等重大事项进行审议。此举有助于精简机构、提高运作效率，降

低运营费用，从而将更多资金用于投资项目。二是针对发展中国家认为对世行

和亚开行贷款条件太多以及受理速度太慢的问题，亚投行可能会在贷款审批上

赋予高级别官员更多放贷权力，以提高决策效率，同时保留董事会的否决权。 

（四）项目招标不排他，向任何国家和企业开放 

世界银行、亚洲开发银行、非洲开发银行、欧洲开发银行等国际开发机构
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对于项目招标一般采取成员国才有参与投标的资格，特别是对一些地区性的金

融开发机构而言，有本地区成员国和非本地区成员国之分，非本地区成员国则

没有资格享受贷款业务，但若是成员国则有资格参与投标。而亚投行的项目向

所有国家和企业都开放，从业务本身出发，不采取排他性质，就意味着想要参

与投标的国家只要保证技术优先，价格合理，都具有投标的机会，这使得亚投

行树立了更高的标准和要求，同时也具有更高的包容性，这对亚投行开展业务

有非常重要的积极意义。 

二、亚投行是中国完善国际政治经济秩序的一次实验 

（一）创建亚投行是中国在国际组织中独立掌握主导权的一次尝试 

亚投行是第一个由中国发起并拥有主导权的具有深远意义和广泛影响力的

国际机构。虽然中国在上海合作组织、金砖国家开发银行等机构中也有相当份

量的主导权，但影响力较之亚投行有所不及。亚投行是中国第一次在具有全球

影响力的国际组织中尝试独立承担主导权。 

国际政治经济学中的经典理论——霸权稳定论阐述了在国际社会的无政府

状态下如何实现合作的观点。霸权稳定论认为，领导国或霸权国有助于促进国

际合作。而国际组织作为国际合作的一种形式,其建立和运作的过程基本都离不

开领导国或霸权国。领导国行动的根源在于追逐自身的政治和经济利益。例如,

日本和美国当初支持亚开行都是出于自身国家利益的考虑。日本主要基于三个

目标:一是服务于日本的经济和商业；二是提升日本在国际社会中的地位和声

望；三是重返亚洲(尤其是东南亚)。美国支持亚行主要基于政治和战略利益,即

希望通过亚行来援助在政治和战略上重要的国家以服务其在亚太地区遏制共产

主义的战略目标。 

领导国或霸权国在国际组织中获得主导地位主要通过两条途径:一是制度

上,特别是投票权制度上的设计;二是人员上的安排。而中国在亚投行中的地位

已经完全符合这两条特征。首先在投票权制度方面，亚投行规定域内、域外国
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家出资比例大致为 3:1，因此决定了投票权份额不会偏离这个比例，也就使域外

国家，特别是发达国家在亚投行事务中行使权力受到了很大程度的限制。而中

国也凭借 30%左右的出资比例获得了 25%以上的投票权，掌握了事实上的一票否

决权。其次，国际组织的“一把手”由组织内贡献最大的国家国民担任是公认

的潜规则。当前亚投行的首任行长虽然没有公布，但是中国财政部前副部长、

亚开行前副行长金立群的呼声最高。而从行长以下的管理人员看，虽然亚投行

实行全球招聘的原则，但由于总部设立在北京，因此中国的高级金融、法律人

才加入亚投行无疑具有得天独厚的优势，从而也有望在亚投行中实现人数优势。 

在取得一票否决权以及人事的主动权后，中国在亚投行的决策制定、制度

设计、项目运作等重大问题上就可以在与其他成员国充分沟通，平等协商的前

提下，力争满足自身的利益和诉求。中国主导亚投行的运行和发展，也是对未

来在更加宽广的国际舞台上承担更加重要的角色积累经验。 

（二）创建亚投行是中国弥补区域乃至全球金融公共产品不足的一次尝试 

公共产品是相对于私人产品的概念，是指具有消费或使用上的非竞争性和

受益上的非排他性的产品。随着综合国力的持续增长，中国提供国际公共产品

的总量也在不断提高。中国在国际公共产品领域的角色也实现了从初期的旁观

者，到后来的参与者再到当今的倡导者的转变。其中，参与东亚区域外汇储备

库也成为中国参与区域金融公共产品供给的有益尝试，而亚投行进一步丰富了

中国提供的全球金融公共产品的种类。 

自上世纪 90 年代至今，尽管亚洲区域内的经济联系日趋紧密，但地区合

作机制的发展却严重滞后，始终无法在贸易、金融、能源、安全等任何领域发

展出一套成熟的公共产品生产与消费体系。基础设施也是一种投资大、周期长、

外部性明显的公共产品。对于跨国基础设施而言，同样面临着私人投资不足的

情况，因此需要具有跨国性质的机构进行协调。但目前亚开行和世行等多边开

发机构主要致力于全球和区域范围内的减贫，投向亚洲域内基础设施的资金非

常有限。 

在这种形势下，亚投行作为一种旨在促进区域内基础设施建设的公共产品
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应运而生，有望发挥三方面的效用：首先，最为直接的效用，亚投行通过发挥

多边区域性金融机构的投融资作用，为亚洲基础设施建设提供资金支持，加快

亚洲地区基础设施的互联互通，提高区域经济的运行效率；其次，亚投行可以

促使亚洲各国的资源禀赋等优势得以充分发挥，实现亚洲域内更为平衡和可持

续的发展，同时基础设施投资还会释放强大的乘数效应，推动周边区域乃至整

个全球经济的复苏。第三，亚投行与 IMF、世行、亚开行等其他全球和区域多边

开发银行形成补充关系，共同促进国际金融秩序的发展与完善。 

由此可见，亚投行所产生的收益能够为亚洲乃至世界各国所共享。亚投行

将与中国倡导成立的金砖国家开发银行、上合组织开发银行等多家新型国际金

融机构齐头并进，成为中国向区域内乃至世界提供金融公共产品的重要平台。 

（三）创建亚投行是中国打破近代以来国际关系中“修昔底德陷阱”的一

次尝试 

美国学者罗伯特·基欧汉认为，强国总是寻求建立一种有利于其利益和意

识形态的国际政治经济秩序。这个过程往往会引起守成大国与新兴大国的激烈

对抗，即“修昔底德陷阱”。这种现象几乎贯穿整个近现代国际关系史，从确定

近代国际体系起点的威斯特法利亚体系，到拿破仑战争之后维持欧洲均势的维

也纳体系，再到二战后大国主导的联合国体系，甚至冷战后的美国单级霸权体

系，莫不是对先前秩序的毁灭性破坏后的重组。 

战后西方国家特别是美国依靠经济强势构建了有利于自己的国际经济格局

及治理结构，包括美元一家独大的战后国际货币体——布雷顿森林体系、美欧

国家控制、美国享有一票否决权的 IMF 和世界银行、发达国家确定规则的关贸

总协定（GATT）及嗣后的世界贸易组织（WTO）。2008 年全球金融危机以后，随

着新兴经济体在世界经济中地位的日渐上升，特别是原有机制一再引发危机显

出其已经过时，国际间要求增加发展中国家和新兴经济体在国际经济治理结构

中发言权和影响力的呼声日益高涨，也达成了一些国际协议，如 IMF 和世界银

行改革协议、G20 逐渐取代 G7/G8 等。但是，这些并不足以根本改变国际经济秩

序的措施也被美国束之高阁不予理睬，G8 也随时可以因政治原因将俄罗斯开除

http://country.huanqiu.com/un
http://country.huanqiu.com/america
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重新变为 G7。 

在西方大国让步空间十分有限的情况下，亚投行的创建过程，充分表达了

尊重现有国际秩序，尊重守成大国的诚意，体现了开放自由、和平协商的特点。

得道多助，失道寡助，除了金砖五国、东盟（ASEAN）10 国等主要新兴经济体之

外，七国集团（G7）中的英国、德国、法国、意大利，还有韩国、澳大利亚等

发达国家也加入了亚投行，亚投行创始成员国的数量也超过了世界银行与亚开

行 44 个与 31 个的创始国数量。这充分体现了亚投行作为首个由发展中国家提

出并主导建立的多边国际金融机构在世界范围内拥有较高的支持度和影响力。 

对于美国和日本，中国也多次表达希望其加入亚投行的愿望，但美国和日

本均以种种托辞拒绝参加甚至劝阻其盟国加入。随着事态朝着有利于中国、有

利于亚投行的方向发展，美国和日本的态度也发生了微妙的变化，美前国务卿

奥尔布赖特批评美国“应对亚投行搞砸了”；美联储前主席伯南克认为亚投行的

出现“是美国国会的错”；世界银行前行长佐利克指出“美国抵制亚投行是战略性

错误”。而日本国内关于“放下面子，加入亚投行符合自身利益”的论调也不鲜

见。 

创始成员国的数量超过世行与亚开行，西方大国纷纷加入，美国和日本也

在反思拒绝加入亚投行的决定是否存在误判。这种结果反映了中国创建亚投行

对于完善和推进现有国际政治经济秩序的努力取得了一定程度上的成功，为打

破“修昔底德陷阱”，在和平崛起过程中恰当地使用和展现国家实力，实现国际

政治经济秩序的和平变革奠定了良好基础。 

三、亚投行是需要解决诸多挑战的一次实验 

随着亚洲新兴经济体的进一步发展以及亚洲地区互联互通程度的进一步提

高，亚投行或将在未来的国际金融市场上大展宏图，但不可否认它也面临一些

重大挑战： 

（一）如何有效提升治理水平 
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尽管亚投行的治理机制在世行、亚开行的基础上取长补短，有所创新。但

在实践中，高管层的组成、投票权的分配、否决权的使用等等重大问题上将很

有可能会出现成员国之间的纵横捭阖、多方博弈。如何兼顾效率与公平，协调

各国诉求，平衡各方权益，稳步推进亚投行的决策制定、正常运营将是摆在中

国面前非常棘手的重大课题。 

（二）如何弥补运营经验不足 

目前“亚投行”57 个创始成员国中，虽然有英、德、法、意等西方大国，

也有瑞士、卢森堡等传统金融强国，但是世行和亚开行的实际掌舵者——美国

和日本的缺席所造成的影响恐怕是超乎想象的。由于缺乏一个称职的导师，中

国是否只能“摸着石头过河”？此外，在基础设施建设项目的选择、评估、运

营和后续评价等方面，中国也需要一系列的指导与技术支持。 

（三）如何应对潜在的投资风险与挑战 

亚投行的主要投资领域为基础设施投融资。众所周知，基础设施的建设往

往周期长、难度大，因此融资风险较高，特别是跨国基础设施投资还面临着诸

多复杂因素的干扰。首先是投资项目本身的财务风险，如基础设施建设项目的

中断、项目借款方乃至贷款国政府清偿能力不足、亚投行自身无法实现滚动融

资等等；其次是由政治、军事、安全等非经济因素所导致的投资风险，如政府

更迭引发的政治风险、地缘政治冲突和军事对抗导致的项目工程瘫痪、极端分

子和恐怖主义活动的威胁等等。 

（四）如何放大金融杠杆、提高投融资效率 

国际经验表明，开发金融机构单纯依靠成员国的初始资本注入开展投资活

动是远远不够的，只有充分利用金融杠杆才能够扩大实际可利用的金融资源。

然而，由于美国主导了全球评级行业，因此在较长一段时期内，亚投行的信用

评级不应抱有过高期望。在评级不乐观的情况下，亚投行利用发行债券的手段

筹措资金的难度也会随之增大。此外，在扩大可贷资金规模的同时，如何提高

资本利用效率，也是一个不小的挑战。 

（五）如何面临激烈的国际竞争 
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目前，发达国家和其占主导地位的四大国际性金融机构（世界银行、IMF、

亚开行、欧洲复兴开发银行）依旧有着较大的话语权，牢牢把持着国际金融市

场。同时，在国际金融领域从不乏激烈的竞争。比如 2014 年 10 月 8 日，由世

界银行集团牵头、与全球主要的资产管理公司和私募股权基金及商业银行等金

融机构合作成立的“全球基础设施基金”（GIF），就是对于还未开始正式运作的

亚投行的一个挑战。不难看出，基础设施建设这块“大蛋糕”，前景广阔，正吸

引着各方进入其中。因此，亚投行必将会面临严峻的竞争形势。 

四、建议对策 

（一）各成员国应保持充分沟通，提升治理水平 

如何在公平和效率之间寻求最佳平衡，将是亚投行解决治理问题的关键。

对中国而言，如何在多边框架下既发挥大股东的影响力，同时又避免树立美国

“一票否决”式的投票权威，是一个考验中国智慧的重要问题。从目前的情况

来看，中国似乎有意淡化投票权在亚投行决策机制中的作用，而旨在与有关各

方充分沟通与协商的基础上，以民主、公开、透明的方式决策重大事项。这种

摒弃地缘歧视、倡导平等协商的理念无疑是值得提倡的。当然，这需要中国付

出极大努力，使亚投行成为能给区域乃至全球带来福祉的国际组织。 

（二）多管齐下应对不同类别的风险 

对于经济金融类的风险，亚投行应充分发挥“后发优势”，即积极借鉴和学

习国际上较为成熟的基础设施投资的经验和做法。与此同时，应当在全球范围

内招贤纳士，特别是吸引在基础设施项目管理、跨国法律事务、国际资本运作、

国际事务协调等诸多领域有着丰富实践经验的高端人才，从而充分把控项目投

资风险。对于政治、军事类风险，亚投行应依靠全体成员国的共同努力，特别

是国家层面的沟通和协调，共同维护地区和平稳定。中国应敦促印度、俄罗斯

等区域性大国分担更多责任，发挥更大的作用。 

（三）引入私人部门资金，提高资金使用效率 
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调动私人部门参与的积极性，是亚投行解决融资问题的一个重要方向。引

入私人部门投资不仅能够扩大可利用资金的规模，而且私人部门对项目审查和

投资回报更为敏感，更有利于加强项目管理和控制投资风险。私人部门投资的

加入也有利于提高亚投行项目管理的透明度和可信度，促进亚投行的可持续发

展 。 亚 投 行 应 当 积 极 探 索 跨 国 基 础 设 施 投 资 的 公 私 合 营

（Public-Private-Partnership，简称 PPP）模式。IMF、世界银行等国际金融

组织在这方面有着丰富的经验，亚投行应当积极与之开展合作。 

五、结语 

目前来看，亚投行发展势头良好，中国占据主导地位，治理结构合理，机

制创新开放，并且有望成为中国提升全球领导力的“试验场”，将对未来国际政

治经济秩序产生深远的影响。但亚投行作为新生事物也面临诸多挑战，不但需

要中国全力以赴、勇于开拓，同时也需要其他成员国的互谅互让，同舟共济，

亚投行的未来一定会更加美好。 

 

 

附表 1 亚投行创始成员国的基本经济概况 

 GDP(十亿美元) GDP（基于购买力平

价，国际元） 

人均GDP（美元） 区域 

阿塞拜疆 74.15  165.32  7901.66  亚洲 

孟加拉国 185.42  533.74  1171.90  亚洲 

文莱 15.10  30.21  36606.83  亚洲 

柬埔寨 16.55  49.96  1080.82  亚洲 

中国 10380.38  17617.32  7589.00  亚洲 

格鲁吉亚 16.54  34.21  3699.12  亚洲 

印度 2049.50  7375.90  1626.98  亚洲 

印度尼西亚 888.65  2676.08  3533.53  亚洲 

以色列 303.77  268.46  36990.98  亚洲 

伊朗 404.13  1334.32  5183.27  亚洲 

约旦 35.77  79.62  5357.76  亚洲 

哈萨克斯坦 212.26  418.47  12183.51  亚洲 
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韩国 1416.95  1778.82  28100.72  亚洲 

科威特 172.35  283.98  43103.34  亚洲 

吉尔吉斯共和国 7.40  19.16  1298.56  亚洲 

老挝 11.68  34.40  1692.65  亚洲 

马来西亚 326.93  746.08  10803.53  亚洲 

马尔代夫 2.85  4.92  8341.54  亚洲 

蒙古 11.98  34.76  4095.50  亚洲 

缅甸 62.80  241.98  1221.36  亚洲 

尼泊尔 19.64  66.78  698.59  亚洲 

阿曼 77.76  162.37  19001.81  亚洲 

巴基斯坦 250.14  882.31  1342.73  亚洲 

菲律宾 284.93  692.22  2865.49  亚洲 

卡塔尔 210.00  320.54  93965.18  亚洲 

俄罗斯 1857.46  3564.55  12925.96  亚洲 

沙特阿拉伯 752.46  1605.70  24454.02  亚洲 

新加坡 308.05  452.69  56319.34  亚洲 

斯里兰卡 74.59  217.45  3557.88  亚洲 

塔吉克斯坦 9.24  22.32  1113.24  亚洲 

泰国 373.80  985.52  5444.56  亚洲 

土耳其 806.11  1508.10  10482.14  亚洲 

阿拉伯联合酋长国 401.65  599.76  43179.78  亚洲 

乌兹别克斯坦 62.62  171.67  2046.13  亚洲 

越南 186.05  510.69  2052.85  亚洲 

澳大利亚 1444.19  1095.38  61219.16  大洋洲

新西兰 198.12  158.86  43837.29  大洋洲

域内国家共计 23911.94  46744.62   37 

马耳他 10.58  14.13  24876.20  欧洲 

奥地利 437.12  395.49  51306.67  欧洲 

丹麦 340.81  249.53  60563.62  欧洲 

芬兰 271.17  221.04  49496.72  欧洲 

法国 2846.89  2580.75  44538.15  欧洲 

德国 3859.55  3721.55  47589.97  欧洲 

冰岛 16.69  14.21  51261.88  欧洲 

意大利 2147.95  2127.74  35823.22  欧洲 

卢森堡 62.40  51.41  111716.27  欧洲 

荷兰 866.35  798.59  51372.96  欧洲 

挪威 500.24  345.16  97013.26  欧洲 

波兰 546.64  954.45  14378.62  欧洲 

葡萄牙 230.01  280.36  22130.49  欧洲 
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西班牙 1406.86  1566.37  30278.35  欧洲 

瑞典 570.14  448.25  58491.47  欧洲 

瑞士 712.05  472.83  87475.46  欧洲 

英国 2945.15  2548.89  45653.41  欧洲 

巴西 2353.03  3263.83  11604.47  美洲 

埃及 286.44  943.05  3303.75  非洲 

南非 350.08  704.51  6482.75  非洲 

域外国家共计 20760.136 21702.142  20 

总计    57 

数据来源：中国财政部、IMF，下同 

 
附表 2 亚投行创始成员国的两种模式的出资比例 

 55模式加权总量 55模式所占份额 64模式加权总量 64模式所占份额 

中国 13998.85  29.72% 13275.16  30.13% 

印度 4712.70  10.00% 4180.06  9.49% 

俄罗斯 2711.01  5.76% 2540.30  5.77% 

德国 3790.55  4.46% 3804.35  4.50% 

印度尼西亚 1782.36  3.78% 1603.62  3.64% 

韩国 1597.89  3.39% 1561.70  3.54% 

巴西 2808.43  3.31% 2717.35  3.21% 

英国 2747.02  3.23% 2786.64  3.30% 

法国 2713.82  3.20% 2740.43  3.24% 

澳大利亚 1269.79  2.70% 1304.67  2.96% 

意大利 2137.85  2.52% 2139.87  2.53% 

沙特阿拉伯 1179.08  2.50% 1093.76  2.48% 

土耳其 1157.11  2.46% 1086.91  2.47% 

伊朗 869.23  1.85% 776.21  1.76% 

西班牙 1486.61  1.75% 1470.66  1.74% 

泰国 679.66  1.44% 618.49  1.40% 

巴基斯坦 566.22  1.20% 503.01  1.14% 

马来西亚 536.51  1.14% 494.59  1.12% 

阿拉伯联合酋长国 500.71  1.06% 480.89  1.09% 

菲律宾 488.58  1.04% 447.85  1.02% 

荷兰 832.47  0.98% 839.25  0.99% 

波兰 750.55  0.88% 709.77  0.84% 

新加坡 380.37  0.81% 365.91  0.83% 

孟加拉国 359.58  0.76% 324.74  0.74% 

越南 348.37  0.74% 315.91  0.72% 
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埃及 614.74  0.72% 549.08  0.65% 

瑞士 592.44  0.70% 616.36  0.73% 

哈萨克斯坦 315.37  0.67% 294.75  0.67% 

南非 527.30  0.62% 491.85  0.58% 

以色列 286.12  0.61% 289.65  0.66% 

瑞典 509.19  0.60% 521.38  0.62% 

卡塔尔 265.27  0.56% 254.22  0.58% 

挪威 422.70  0.50% 438.21  0.52% 

奥地利 416.31  0.49% 420.47  0.50% 

科威特 228.16  0.48% 217.00  0.49% 

新西兰 178.49  0.38% 182.42  0.41% 

丹麦 295.17  0.35% 304.29  0.36% 

缅甸 152.39  0.32% 134.47  0.31% 

斯里兰卡 146.02  0.31% 131.73  0.30% 

葡萄牙 255.19  0.30% 250.15  0.30% 

芬兰 246.10  0.29% 251.11  0.30% 

阿曼 120.06  0.25% 111.60  0.25% 

阿塞拜疆 119.73  0.25% 110.62  0.25% 

乌兹别克斯坦 117.14  0.25% 106.24  0.24% 

约旦 57.69  0.12% 53.31  0.12% 

尼泊尔 43.21  0.09% 38.49  0.09% 

柬埔寨 33.26  0.07% 29.91  0.07% 

卢森堡 56.90  0.07% 58.00  0.07% 

格鲁吉亚 25.37  0.05% 23.60  0.05% 

蒙古 23.37  0.05% 21.09  0.05% 

老挝 23.04  0.05% 20.77  0.05% 

文莱 22.66  0.05% 21.15  0.05% 

塔吉克斯坦 15.78  0.03% 14.47  0.03% 

吉尔吉斯 13.28  0.03% 12.10  0.03% 

冰岛 15.45  0.02% 15.70  0.02% 

马耳他 12.36  0.01% 12.00  0.01% 

马尔代夫 3.89  0.01% 3.68  0.01% 

 
 


